Relation between Building Unit and Dwelling Unit Plan : Study on the Large-Scale Multistory Apartment Building in Taipei City (Part 3) by 朱, 政徳 et al.
福 井 大 学 工 学 部 研 究 報 告 第52巻 第1号11'年'3月
Mem.Fac.Eng.Univ.Fukui,Vol.52,No.1(March2004)
住棟 耳ニ ッ'トと住戸平面 プ ランの関係
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   In the previous chapters building form of large-scale multistory apartment buildings, building 
unit of standard floor ground and dwelling units plan have being analyzed, respectively. 
On the basis of the previous analysis this chapter examines the relationship between the dwelling 
unit plan of Part 1 and aims to clarify the condition of space structure for large-scale multistory 
apartment buildings. The main conclusions are as follows. 
   The shape constancy of the building unit form shows following order: "Staircase type" > 
"Hallway  type"  > "Hall type" > "Hall extension type".  Then, regarding the "number of balconies" 
and "number of openings or sides" there can be hardly noticed a gap between the other building 
unit forms, except the "Hallway type". 
   On  one hand, concerningthe relation between entrance and building unit form, a direct 
connection between the  "Balcony type"-entrance and the  "Staircase type" can  be stated 
(particularly, in case of the  private sector). The other building form units do not seem to have a 
relation with the entrance  type. 
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1.は じめ に
前稿 まで,大 規模 積層集 合住 宅の住棟形態,基 準
階平面の住棟 ユニ ッ ト,住 戸平面プ ランのそれぞれ ・















2.住棟ユ ニ ッ ト形態別 にみた住戸計画
まず,住 棟ユニ ッ ト形態 と住戸計画の関係 を分析
す るた めに,住 棟ユ ニ ッ トの うち全体 に占める割合
の高い 「廊下型」 「階段室型」 「ホール型」 「ホー
ル拡張型」の4タ イプ に注 目す る.そ して,そ れ ら ・
の4タ イプ と住 戸計画の①エ シ トラ ンス,② 住戸平





図1よ り住 棟ユ ニ ッ ト形態 とエ ン トラ ンス
の関係 をみ ると,公 共 ・民間 ともに[公 室直
結型]が 過 半 を 占め る状況 は前 章で も指摘 し
た とお りであ るが,住 棟 ユニ ッ ト形態 「階段
室型」 とエ ン トラ ンス[バ ル コニー型]の 関
係が比較 的強 い こ とが 明 らかで ある。
一方,公 共 と民間 を比較 してみ る と,70年
代の公共 は住棟 ユニ ッ ト形態 に関 らず[公 室
直結型]が 大方 であ るのに対 して,民 間 では
[バル コニー型]の 割 合が高い点が異 なる.ま
た80年 代 には,「階段 室型 」で も公共 は[バ
ル コニー型]と[玄 関型]が ともに3割 ずつ
占めるのに対 し,民 聞 では[バ ル コニー型]の
み で6割 近 くを 占め る.90年 代 になる と,公
共 では[玄 関型]の 割合 が高 ま り全体 の6割
強 を占め る.一 方,民 間で は[公 室直結型]が
6割強 を占め る.さ らに,公 共 は 「ホール型」
の8割 以 上が[玄 関型]な のに対 して,民 間
では3割 程 度 に とどま る.
とくに,公 共 にお け る変 化 は明 りょうであ
る.70年代か ら90年代 にかけて[玄 関型]の
割合 が高 くな ってい るが,住 棟 ユニ ッ ト形 態
との 関係 と して は 「ホール 型 」 「ホ ール拡 張
型」 に集 中 してい る こ とが わか る.
住戸 の面積 とも関係 して い る可能性 もある
た め簡単 に結論づ け られ ないが,住 棟 ユニ ッ
ト形 態 とエ ン トラ ンス の 関係 につ い て は公
共 ・民間 ともに全 体 として[公 室 直結型]が
過半 を占め るものの,と くに90年代 にお け る
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公 共 と民 間 の違 い は 明 らか とな る.す な わ ち,
「ホー ル型」 「ホー ル拡 張型 」に注 目す る と,公 共
では[玄 関型],民 間では[公 室直結型]が それ ぞ
れ多 くを 占めて い る.
2.2住戸 平面 プ ラン
図2に よ り,住 棟ユ ニ ッ トと住戸平面プ ランの関
係 につ い てみ る,ま ず 全 体 と して は,公 共 では
[A1:公私分離 ・非分割 型],民 間 では[B1:一 部
一体 ・非分割型]の 割合 がそれ ぞれ 比較的 高 いの
が特徴 であ る.そ して公 共 にお いては 「廊下型」の
[フリール ーム]の 割 合が極 めて高 くなる.90年代
には,「廊 下型 」はほ とん ど[フ リール ーム]に 集 中
してい る.ま た,「階段室型」は70年代には[C1:公
私一体 ・非 分割型]の 割合 が多い が,80年 代 以降
は[A1:公 私分離 ・非分割型]へ と推移 して いる.
続 いて,「ホール型」と「ホール拡張型」は同様 に70
年代の[フ リール ーム]か ら[A1:公 私分 離 ・非
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図1年 代 ・住 棟ユ ニ ッ ト形 態別 にみた エ ン トラ ンス
分割 型]へ と主流 が移行 しつつ あ り,90年代 にな
ると両者 の割合 はそれぞれ86,8%と91,0%を 占
めて い る.
一方 ,民 間 におい ては 「廊 下型」の主要 な平面 タ
イプは[フ リールーム]で あるが,70年代 か ら 〔ブ
リール ーム]→[Cl:公 私一体 ・非分割型3→[ブ
リールー ム]と 推移 してい る.ま た,90年 代 には
[A1:公私分離 ・非 分割型]の 割合 が増 えて きた.
次に,「階段型」では70年代 は[B1:一部一体 ・非
分割型]の 割合が極 めて高いが,80年代 には[Al:
公 私分離 ・非分割型]の 割合 が高 くな り,90年代
にな ると再び[Bl:一部一体 ・非分 割型]に 集 中 し
てい る.
一方 ,70年代 か ら80年代まで 「ホール型 」と「ホー
ル拡張型 」の動 向はほぼ 同様 で あ り,[Bl:一部 一
体 ・非分割型]か ら[Al:公私分離 ・非分割型]へ
と転 じてい る.し か し,90年代 にな る と,両 者 は
ともに[C1:公 私一 体 ・非分 割型]の 割合が 上昇
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す る傾 向が指摘 で き る.
2.31住 戸 当た りの開 口数 ・'
70年代,公 共 の各住棟 ユニ ッ ト別 にみた1住
戸 当た りの開 口数 につ いては,「階段 室型 」は
[4口]と[5口]を 中心 としてい る(図3>.
「階段 室型 」を除 くと,全 体的 には[3口]の
割合が極 めて高 いが,80年代には急激に低下
してお り,「廊 下型」'は[3口]から[f口]へ,
「階段 室型 」は[4口]か ら[5口]へ と推移 し,
90年代 も同様 に「廊下型」は[1口],他 の型 は
[5口]の割合が最 も高い,ま た,80年代 か ら
[6口]の割合 が高 くな ってい る。
なお,「ホール型」「ホール 拡張型」で は,70
年代 は[3口]の 割合 が圧倒 的に高い が,80
年代か ら[5口]に 集 中 し,90年代 にな る と
この[5口]の 割 合が7割 以 上 を占め る.
したがって,公 共では80年代か ら開 口数[5
口]が 大半を占めてお り,と くに[ホ ール型]
[ホール拡 張型]に おい てそ の状 況が 顕著 で
あ ると言 え る.
一方,民間の場合 は状 況が異 なる,70年代,
「廊下型」は[1口]か ら[2口]へ と転 じてい
る.一 方,「ホール拡 張型 」は 〔6口]の割合 が
5割近 くを占め,他 の型は[5口]に 集 中 して
いる.た だ し,「ホール拡 張型」も80年代 には
同様 に[5口]へ と推移す る,し か しなが ら,
90年代には 「ホール型」は[5口]の 割合 が大
き く低 下 し[6口 以上]の 割合 が上昇 してい
るほか[ホ ール拡 張型]も 同様 に[5口]の
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図2年 代 ・住棟 ユ ニッ ト形態別 にみた住 戸平面 プラン型
割 合が低下 し,4口 以下の割合 が高 くな ってい る.
以上 によ り,公 共 と民間 に関わ らず 「廊 下型 」の
開 口数 は他 の型 よ り少 な い と言 え,ま たホー ル型
系 の住棟 ユニ ッ トの開 口数 は他 の型 よ り多 くなっ
ていることが指摘でき る.し か しなが ら,「廊下型」
を除けば公共 は開 口数[5口]が 高い割合 を占める
のに対 し,民 間では4口 以下 と6口 以 上の 占める割
合 が 高 く,多 様 で あ る と言 える.
3.住 棟 ユ ニ ッ ト形 態 の複 雑度
次に住棟 ユ ニ ッ ト形 態 につい て,形 状 の複 雑 さ
をできるだけ簡便 な指標 で表すた め,こ こでは 「角
数 」に よ り分析す る.角 数の計測は,図4に 示す よ
うに,住 棟 の外郭線 上 に生 じる角 数で計算す るが,
バル コニー な ど建物 外壁 以外 の突 出部分 につ いて
は外壁 との距 離差150セ ンチ以 内の部分 は計測 し
な い.
3.11住 棟 当た りの角数
まず全体的にみ ると,70年代,公 共 では1住 棟 当
た り角数[8～9角]の 割合が7割 を占める(図5).
80年代 には[4～5角]の 割合が急激 に上昇 した
もの の,90年代 にな るとこの割合 は低下 し,10角
以上の割合が7割 以上,ま た,20角以上 の割合 は4
割強 となる.一 方,民 間では70年代 には[4～5角]
の割合 が70年代 には約6割 と高か ったが,80年代
か らは低 下 してい る.ま た,[8～9角]は80年 代
以 降で は一定 の割 合 を維持 して い る.
以上 の こ とか ら,全 体 と しては,80年 代 まで公
共 ・民 間 ともに10角未満 を中心 と してい るが,住
棟 ユニ ッ ト形 態の複 雑化 に伴 い1住 棟 ユ ニ ッ ト当
た りの角数 も増 え,9Q年代 にに10角以上 の割合 が
高 くなった.と くに,民 間 よ りも公共 の ほ うが角
数 の変化 は著 しい ことが読 み取 られ る.
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3。2住 棟 ユニ ッ ト形 態別 の 平均 角数
図6よ り住棟 ユニ ッ ト形態別の角数 を
み る と,公 共 の場 合,「廊下型 」 は70年
代 に[8～9角]が8割 強 を占めたが80年






ら徐hに 上昇 してお り,90年代 には[24
角以 上]の 割 合が 高 まる.
民間では,公 共 と同様 に 「階段室型」は
[4～5角]の割合が高い.ま た,「廊下型」
では80年 代 か ら平均 角数 は徐 々 に増加
しつつ あ り,90年代 には8～15角 に分布
してい る.逆 に,「ホール型 」 「ホール 拡
張型 」では80年代 か ら角数 が減少す る傾
向があ り,90年代 にはともに[4～5角]
を中心 と してい る.
以上 によ り,公 共 と民間 の共 通点 とし
て,「階段室型」の平均角数は比較的少 な
く,[4～5角]の 割合が多い.一 方,両
者の相違 点 として は,① 公 共では 「廊 下
型 」 の平 均 角数 は徐 々に 減少 して い る
が,民 間 では 徐 々 に増 加 して い る.②
「ホール型」 と 「ホール拡張型」では多角
数 の割合 が高 くなってい るが,公 共では
10角以上の割合 が増加 してい るの に対 し
て,民 間 では逆 に低 下 し,10角未満の割
合 が高 くなってい るこ と傾 向が指 摘 でき
る.
つま り,同 じ住棟 ユニ ッ ト形態 で あっ
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図5年 代別にみた 書住棟ユニッ ト当たりの角数
図4角 数の数え方
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の ものが 高い割合 を占め てい る.'
4.住 棟ユ ニ ッ ト当た りの角数 別 にみ た1住 戸 当
た りの 開 口数
さて,前 節 で分析 した住棟ニ ニ ッ トの角数 は,そ
の形態 の複雑 さを表 す ための指 標で あ るが,住 棟
ユニ ッ ト形態 の複雑 ざ は,.そこに内包 され る住 戸
形態 とどの よ うに関係 して い るの で あろ うか.そ
の点を検証す るため,こ こでは1住 戸 当た りの開 口
数 との関係 を分析 す る.
まず,公 共の場合,70年 代 には住棟 ユ ニ ヅ ト当
た りの角数[4～7角]で 開 ロ数[2口]の 割 合が
高い.角 数[8角 以上]に な ると開 口[3口]の 割
合が大幅 に高 ま るが,80年 代以降,角 数 に関わ ら
ず開 口[5口].に集 中 してい る(図7).
一方,民 間の場合 は70年代 には角数4～11角 に
開 口[5Q].の割合 が高 く,角 数[12～15角]に
は開 口6口 以 上の割合 が6割 強を 占めてい る.し か
し,角 数[16角以上ユ になると開 口[5口]の 割合
が5割 を 占めてお り,住 棟 ユニ ッ トの複雑 さは1住
戸 当た りの開 口数 増 よ りもむ しろ.1住 棟 ユニ ッ ト
に含 まれ る戸 数 の増 につな がって い るもの と推測
され る,80年代 には角数 が多いほど開 口[5口]以
一ドの割合 が高 くな
っている.一 方,開 口6口 以上の'
割合 は あま り変化 しな い,90年 代 にな る と多開 口
の割合 が高 くな り,角 数[16角以上]は 開 口[7口
以上]の 割合 が 高 くな って い る.
以 上の ご とか ら,公 共 と民間 を比較ず る と,公
共では1住 棟ユニ ッ ト当た りの角数に関 らず1住 戸
当た りの開 口数 は[5口]が 多 くを占めるのに対 し,
民間 では5口 未 満 の割 合 が比較的高 く,90年 代 に
は[7口 以上]の 割合 が高 いな ど分散 してい る.
た だ し,こ うした住 棟ユ ニ ジ トと住 戸の形 態 上
の関係 につ いては,1住 棟 に含 まれ る住戸数 とも関
連 してい る と考 え られ 多改め て分 析 を進 め る必 要
が あ る.
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図7年 代 ・住 棟ユ ニ ッ ト当た りの 角数別 にみ た1住 戸 当た りの 開 口数
5.ま と め
本稿で は住棟 ユニ ッ ト形態 と住 戸計画 との関係
を明 らかにす るため,主 な住棟ユニ ッ ト形態4タ イ
プ と住 戸計 画上 の特徴 につ いて分析 した,主 な結
論は以 下の よ うにま とめ られ る.
1)住戸 のエ ン トランス をみ る と,全 体 と して住棟
ユ ニ ッ ト形 態 に関 わ らず[公 室 直結型]が 過 半
を占 めて い る.た だ し,住 棟 ユ ニ ッ ト形 態 「階
段 室型 」 ではエ ン トランス[バ ル コニ ー型]と
の関係が民 間において比較的 強い.ま た,「ホー
ル型 」 「ホール拡張型」の場合,90年代 には公 共
では[玄 関型],民 間 では[公 室直結型]の 割合
が それぞ れ高 く,公 共 と民 間の違 い が認 め られ
た.
2)住戸 平面 プラ ンにつ いて は,全 体 として公共 は
[Al:公私分離 ・非 分割型],民 間は[Bl:一 部
一体 ・非分 割型]の 割 合が 比較 的高 い とい う違
い が ある.
3)時期 ご との主流 の推移 をみ る と,住 棟 ユニ ッ ト
形態 「階段室 型」 の場 合,公 共 では[C1:公 私
一体 ・非分割型]か ら[Al:公 私分離 ・非分割
型]へ と移行 し,民 間で は[B1:一 部一 体 ・非
分割型]→[A1:公 私分離 ・非 分割型]→[Bl:
一部 一体 ・非分 割型]と 変化 してい る.ま た,
「ホール 型」 「ホ ール拡 張型 」に ついて も,公 共
はf階 段 室型 」 と同様 の推 移 を示す が,民 間 で
は[Bl:一 部一体 ・非分割型]→[A1:公 私分
離 ・非分割型]→[C1:公 私一体 ・非分割型]と
推移 して い る.
4)つま り,住 棟 ユ ニ ッ ト形 態 ご とに住戸 平面 プ ラ
ンの変化 は公 共 よ りも民間 のほ うが 目立 つ結 果
とな って お り,さ らにそ の推移 の様 子 か ら,民
間 の ほ うが住棟 ユ ニ ッ ト形態 と住 戸平面 プ ラ ン
の組 み合 わせ は多様 で あ る と考 え られ る.
5)1住戸 当た りの開 口数 につ いては,全 体 として住
棟ユ ニ ッ ト形 態 「廊 下型 」の場 合 には開 口数 が
比較 的少 な く,「ホール型 」 「ホール 拡張型 」 の
場合 には比較 的 多 くな る.し たが って,住 戸 の
採 光 ・通風条 件 を向上 す る上では 「ホール型」
「ホー ル拡 張型」 がふ さわ しい と考 え られ る.
6)公共 ・民間 を比較す る と,公 共は開 口数[5口]
が高い割合 を占めるが,民 間では4口 以下 と6口
以 上の割合 が高 く,開 口数 か らみ る限 りにおい
ては公 共 よ りも民問 の ほ うが住戸 平面 に多様性
のあ るこ とが窺 われ る.
7)ここで,再 び前稿1)の図1dよ り住棟 ユニ ッ ト
形態 の構成 率の推移 をみ ると,公 共 では70年代
後 半か ら段階 的にホ ール型系 の割 合 が高ま り90
年代後半には9割 以 上に達 しているが,一 方で民
間 では,90年 代 に なって急 に割合 が高 くなって
いる.し たがって,上 述 した民間の多様性 は,90
年 代 になって急 速 に拡大 した もので あ る と推 察
され る.
8)また,住 棟ユ ニ ッ トの角数 に着 目す ると,全 体
と して公 共 よ りも民間 の ほ うが複雑 な外形 の住
棟 ユニ ッ トが 占める割合 が高 い.
9)これ と住 戸開 口数 との 関係 をみ る と,公 共では1
住棟ユ ニ ッ ト当た りの角 数 に関わ らず1住 戸 当
た りの開 口数 は[5口]が 多 くを占める.そ れに
対 して,民 間 では5口 未満 の割合が 比較 的高 く,
ま た90年 代 には[7口 以上]の 割 合 も高 いな ど
分散 しで い る.
以 上の よ うに,住 棟 ユニ ッ ト形態 と住 戸平面 の
関係 は,時 期 に よって,ま た公 共 ・民間それ ぞれ
に特 徴が あ るこ とが明 らか となった.た だ し,こ
こでの分析 は あ くまで 住棟 ユ ニ ッ トと住 戸の形 態
にのみ注 目した結果 であ るため,こ ん ごは1住 棟ユ
ニ ッ トに含 まれ る住戸 数,住 戸面積 との関係 を指
標 に加 えて分析 を進 め る ことが必 要 であ る と思わ
れ る.
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